SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 581/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 27. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ S., B., pre namietané porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 1335/2003

a takto
rozhodol:
Staznost' S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 15. oktdbra
2012 dorucena staznost’ S., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), pre namietané porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistava“) postupom Okresného stidu Presov (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 1335/2003.



Stazovatel'ka v staZnosti uviedla, Ze na zaklade pravoplatného a vykonatel'ného
rozsudku Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3 Cb 582/99-157
z 13. novembra 2011 navrhla vykonat' exektciu proti povinnému, ktory neplnil svoj

zavazok. Na zéklade toho ,, konajuci sud“ vydal poverenie ¢. 5707039181 z 3. jina 2003.

Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze 8. februara 2011 ako oprdvnena poziadala o zmenu
sudneho exekutora. V tejto suvislosti poukdzala na to, Ze v zmysle § 44 ods. 8 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) vSeobecny sid rozhodne o takom ndvrhu
do 30 dni od jeho dorucenia. Ked'ze podla jej vyjadrenia okresny sid o danom navrhu
nekonal, 30. augusta 2012 podala predsednicke tamojSieho sudu staznost’ na prietahy

v konani.

Podrla vyjadrenia stazovatel’ky ju nésledne okresny sud listom z 18. septembra 2012
vyzval na vyjadrenie, €i trva na zastaveni exektcie podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného

poriadku alebo ¢i trva na zmene sudneho exekutora.

Stazovatel'ka uviedla, Ze na zdklade vyzvy okresnému sidu oznamila, Ze netrva
na zastaveni exekucie a ze zastavenie exekucie ani nikdy neziadala. Okrem toho uviedla, ze
neziada uz ani o zmenu sidneho exekutora, pretoze ten, ktorého Ziadala poverit’ exekuciou,
zomrel po podani jej navrhu na zmenu stidneho exekutora. Stazovatel’ka zaroven poziadala

okresny sud o konanie bez zbytocnych priet'ahov.

Stazovatel'ka vyslovila nazor, Ze nie je mozné akceptovat skutoCnost, Ze okresny
sud o jej ndvrhu na zmenu sidneho exekutora z 8. februara 2011 nerozhodol v zdkonnej
lehote. Podl'a jej ndzoru dand vec nebola pravne zlozitd a nemohla mat vplyv na cas
potrebny na posudenie a rozhodnutie o tomto navrhu. Stazovatelka stcasne dodala, Ze
nenamieta len necinnost’ okresného sudu v suvislosti s nerozhodnutim o jej navrhu

I6¢

na zmenu sudneho exekutora, ale namieta aj ,,objektivau necinnost’*. Toto tvrdenie vSak

nijako neSpecifikovala ani neodévodnila.



Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v ndleze vyslovil, ze okresny sid v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Er 1335/2003 porusil jej zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, okresnému sidu prikdzal vo veci konat bez

zbyto¢nych prietahov a priznal jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 177 332 €.

II.

Podl’a €l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ndvrh (v danom pripade staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavnll neopodstatnenost’ st'aznosti

a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, III. US 218/07, I11. US 20/09).

Predtym ako ustavny std pristapil k preskimaniu staznosti, povazoval za potrebné
zodpovedat’ otazku, Ci stazovatelka je v danom pripade osobou opravnenou na podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, kedZe v zmysle zdkona ¢. 575/2001 Z. z.
o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej sprdvy v zneni neskorSich
predpisov je organom verejnej moci, a teda ustrednym orgdnom Statnej spravy pre Statne
hmotné rezervy a pre koordinaciu a metodické usmeriiovanie opatreni na rieSenie stavu

ropnej nudze.

Predpokladom legitimacie na podanie st’aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba ma sposobilost’ byt nositelom zikladnych prav a slobdd.
V zésade nie je vylucene, aby aj organy verejnej moci podali staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy
(napr. vo vlastnickych sporoch, ked vystupuji v sitkromnopravnych vztahoch v rovhom
postaveni s ostatnymi ucastnikmi konania). AvSak mdzu tak urobit’ iba vtedy, ak je splnena
podmienka, ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj v skuto€nosti boli nosite'mi ustavou
zaruCenych zakladnych prav alebo slobdd. Orgén verejnej moci mdze podat’ staznost,
len pokial’ sa ho to tyka tak ako ,,kazdého®, a nie ako ,,nositel’'a verejnych uloh (verejného
zduymu)“. Pokial’ §tat vystupuje v prisluSnom pravnom vzt'ahu ako subjekt verejného prava
a sucasne ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, ze nie je a ani nemdze byt

nositelom (subjektom) zakladnych prav a slobod (II. US 19/04).



Z exekucného titulu — z rozsudku krajského sudu ¢. k. 3 Cb 582/99-157
z 13. novembra 2011 ustavny sud zistil, Ze pohl'addvka, ktori stazovatel’ka vymaha v ramci
predmetného exekuéného konania, vznikla na zdklade zdvizkového vztahu (kipnej zmluvy)
uzatvoreného medzi nou ako kupujliicou a povinnym ako predavajicim, predmetom ktorého

bola kupa jaémena a pSenice kfmne;.

V danom pripade stazovatelka nevystupovala vo vztahu k predadvajucemu
(povinnému v exeku¢nom konani) ako organ verejnej moci, ktory by mal vo¢i nemu
nadradené mocenské postavenie, ale v tomto prdvnom vztahu mala popri predavajucom

rovné postavenie tak ako bezny t¢astnik zmluvného vztahu.

Vychadzajuc zo svojej judikatiry, ako aj z prezentovanych zisteni dospel Gstavny sud
k zaveru, Ze stazovatel'ka je v namietanom pripade nositel’kou zékladnych prav a slobdd,

a teda aj osobou opravnenou na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka vyslovne namietala
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v suvislosti s nerozhodnutim o jej navrhu
na zmenu sudneho exekutora z 8. februara 2011. Podl'a zisteni ustavného stidu staZzovatel’ka
pred podanim st’aznosti ustavnému sudu vyuzila moznost’ postupu podl'a § 62 a nasl. zakona
€. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) a podala predsedniCke okresn¢ho stidu staznost
na prietahy v konani (z 22. augusta 2012). V predmetnej staznosti explicitne namietala

prietahy spojené s nerozhodnutim o jej ndvrhu na zmenu sudneho exekutora.

Reakciou na jej staznost’ bola ziadost’ okresného sudu z 18. septembra 2012. V tomto
liste okresny sud stazovatel'’ku poziadal o ozndmenie, ¢i sthlasi so zastavenim exekcie a ¢i
nad’alej trva na zmene sudneho exekutora, ked’ze sidny exekutor, ktor¢ho ziadala poverit’
exekuciou, zomrel. V tejto suvislosti ju okresny sid poziadal o uvedenie mena sudneho

exekutora, ktorého by mal poverit’ exekuciou.



Na Ziadost” okresného sudu stazovatel’ka reagovala podanim z 28. septembra 2012,
v ktorom oznamila, Ze neziada zastavit’ exeku¢né konanie a ze vzh'adom na smrt’ sidneho

exekutora netrva na svojom navrhu z 8. februara 2011.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1. US 20/05, 11I. US 148/2011),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sdm urobil ndpravu a odstranil

rotipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou ne¢innost’ou.
protip y p y nesp ym p p ]

Ustavny sud zastava ndzor, Ze podana staznost’ sa prejavila ako uc¢inny prostriedok

napravy, ked’ okresny sud v danej veci hned’ zacal konat’.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ na prietahy v konani
podla zakona o sudoch adresovand predsednicke okresného sudu sa prejavila ako ucinny
prostriedok népravy namietaného porusenia zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy

a zaroven splnila svoj tcel, ¢o vyplyva z tkonov okresného sidu vykonanych po jej podani.

Na zéklade uvedeného, ako aj vzhladom na to, Ze v Case podania staznosti
ustavnému sudu st'azovatel’ka uz netrvala na svojom navrhu na zmenu stidneho exekutora
z 8. februara 2011, ateda okresny sud uz za danych okolnosti ani nemal o ¢om konat,
ustavny sud staznost’ na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
suide odmietol ako zjavne neopodstatnenti (obdobne napr. II. US 361/2012,
IV. US 452/2012).

Pozornosti Ustavného sudu neuSlo, Ze stazovatel’ka namietala aj ,,objektivnu
necinnost* okresného sudu v danej exekucnej veci. Vzhl'adom na charakter exeku¢ného
konania, ako aj vzhl'adom na to, ze stazovatelka v staznosti vobec nezdovodnila, v om
spoCiva objektivna necinnost okresného stdu, a podstatu tejto namietky ponechala
na predstavy ustavného stdu, ustavny sud s poukazom na § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude sa touto otazkou nezaoberal. Viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania



nie je spojena len s petitom tohto navrhu, ale aj s jeho odovodnenim, ktoré v tomto smere

neozrejmilo st'azovatel'kine predstavy a poziadavky na rozhodnutie o tejto otazke.

Nad rdmec odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sid povazuje za potrebné tiez
uviest, Zze v pripade, ak by okresny siad v dalSom obdobi v namietanom konani
nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatel'ke ni¢ nebrani v tom, aby sa dostupnymi
pravnymi prostriedkami (a teda aj staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy) domdhala

ochrany svojho tustavou garantovaného zakladného prava.

Ked’Zze tstavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’ky z nej vyplyvajicimi.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2012



